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Upravni sud u Rijeci, po sucu Vedranu Juri¢iéu, dinl. iur., uz sudjelovanje zaplsnlcarke
Monike Kloko¢ki, u upravnom sporu tuzitelja iz Marcéane, M :
ékOJega zastupaju opunomocenici Nadan Peri¢, odvjetnik u Puli, Dobrilina 9 7

7. Udruge ,,Zelena
Istra® iz Pule. Gajeva 3, koju zastupa predsjednica udruge Dugica Radojéi¢, protiv tuZenika
Ministarstva zadtite okolia i prirode. Zagreb, Ulica Republike Austrije 14, kojega zastupa
sluzbena osoba Milica Bjeli¢, uz sudjelovanje zainteresirane osobe Kamen d.d., Pazin, Trg
slobode 2, koje zastupaju Goran BarCi¢, zaposlenik tuZitelja, te Zoran Vuki¢, odvjetnik u
Odvjetnickom drustvu Vukic¢, Jelusié, Sulina, Stankovié, Jurcan & Jabuka, Rijeka, Nikole Tesle
9, radi procjene utjecaja zahvata na okoli, dana 9. rujna 2016. godine,

presudieije

PoniStava se rjeSenje Ministarstva zastite okolisa i prirode, KLASA: UP/I-351-03/12-
02/2. URBROJ: 517-06-2-1-2-12-19 od 30. studenoga 2012. godine i predmet se vraca
tuZeniku na ponovni postupak.

ObrazloZenje

RjeSenjem Ministarstva zaStite okolia i prirode, KLASA: UP/I-351-03/12-02/2,
URBROJ: 517-06-2-1-2-12-19 od 30. studenoga 2012. godine utvrdeno je da je namjeravani
zahvat - eksploatacija arhitektonsko-gradevnog kamena na dijelu eksploatacijskog polja
»Mar¢ana®, na podru¢ju Opéine Mar¢ana, nositelja zahvata Kamen d.d. ovdje zainteresirane
osobe, temeljem Studije utjecaja na okolis koju je izradio SPP d.o.0. Varazdin — prihvatljiv za
okoli§, uz primjenu mjera zastite okoliSa propisanih zakonom i predmetnim rjeSenjem.

1 Udruga Zelena Istra, ovdje tuZitelji, pravodobno su ovome ovom Sudu podnyeli
tuzbu kojom osporavaju zakonitost navedenog rjeSenja. U tuzbi, naknadnim podnescima i
odrZanim rociStima, u bitnom iznose razloge zbog kojih smatraju da je pobijano rjeSenje
rezultat pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja te pogre$ne primjene materijalnog
prava. Prije svega, tuzitelji tvrde da planirani zahvat — eksploatacija arhitektonsko-gradevnog
kamena na dijelu eksploatacijskog polja ,.Marcana“ nije u skladu sa prostorno-planskom
dokumentacijom budué¢i da Prostornim planom Istarske Zupanije (SluZbene novine Istarske
Zupanije 2/02, 1/05, 4/05, 14/05 — pro¢iséeni tekst, 10/08, 7/10; dalje: PPIZ) omoguéuje
realizaciju samo jednog eksploatacijskog polja, a tuZenik je, osim rjesenja koji se pobija u
ovom sporu, rjeSenjem od 29. studenog 2012. godine prihvatljivim za okoli§ ocijenio i zahvat
koji se odnosi na eksploatacijsko polje ..Mar¢ana I*. Glede navedenog tuZitelji ukazuju da je
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¢lan Savjetodavnog strucnog povjerenstva Josip Zidarié¢, u postupku procjene utjecaja na okolis
upozorio tuzenika na tu Cinjenicu veé na prvoj sjednici povjerenstva te je dao izdvojeno
miSljenje o prihvatljivosti zahvata u kojem je naveo da je namjeravani zahtjev u suprotnosti sa
prostorno-planskom dokumentacijom. Osim toga, tuZitelji tvrde da Studija utjecaja na okoli§
(dalje: Studija) nije sadinjena u skladu s Uredbom o procjeni utjecaja zahvata na okoli§ (NN br.
64/08, 67/09; dalje: Uredba), zatim, da je Studija potvrdila veliki utjecaj zahvata na krajobrazne
vrijednosti okoliSa ali da ga nije uskladila ni prilagodila s prihvatnim moguénostima okoli$a na
podru¢ju eksploatacije. Takoder, tvrde da Studija nije u dovoljnoj mjeri obradila kulturno-
povijesnu bastinu, da ista nije uskladena sa strateSkim programom ruralnog razvoja Istarske
Zupanije (2008-2013) kao ni sa strategijom ruralnog razvoja Republike Hrvatske (2008-2013).
Pojasnjavajué¢i navode o neuskladenosti Studije s prethodno citiranim strategijama, tuZitelji
ukazuju da je strateskim programom ruralnog razvoja Istarske Zupanije odredeno da su
prioriteti razvoja, u kraju u kojem bi se nalazio predvideni zahvat, turizam, industrija i
obrtnitvo te poljoprivreda i ribarstvo, dok da su strateSkim programom ruralnog razvoja RH
kao glavni ciljevi ruralnog razvoja oznaeni: povecanje konkurentnosti poljoprivrede i
Sumarstva, poboljsanje kvalitete Zivota u ruralnim podrucjima te podupiranju diversifikacije
ruralnog gospodarstva. Nadalje, tuzitelji isti¢u kako je studija obradila samo jednu varijantu
zahvata, a $to da je u suprotnosti s odredbama Uredbe te dodaju kako je PPIZ-om i Prostornim
planom uredenja Opéine Mar¢ana (sluzbene novine Opéine Mar¢ana 9/09; dalje: PPU Op¢ine
Maréana) preporudena metoda podzemne eksploatacije gdje god je to tehnicki izvodivo 1
trzisno opravdano. Vezano za navode da Studija nije dovoljno obradila kulturno-povijesnu
bastinu, tuZitelji ukazuju da se prostorom zahvata protezao tre¢i prsten obrane grada Pule
nastao radi zastite srediSnje ratne luke Austro-ugarske mornarice, da na predmetnoj lokaciji
postoje sauvani ostaci fortifikacijskih sustava te da je stoga trebala biti zatraZena dodatna
analiza od strane mjerodavnih institucija o vrijednosti i zastiti navedenih kulturno-povijesnih
dobara. Takoder, tuZitelji smatraju da lokacija zahvata na eksploatacijskom polju Maréana nije
u skladu prihvatnim moguénostima krajobraza. Istiu da krajobraz ima sve vazniju ulogu u
Zivotu modernog Covjeka te da stoga predstavlja vrijednost koju treba zastititi, odnosno istom
kvalitetno upravljati, a ne je podrediti interesima poduzetnika i kapitala. U vezi prethodnog,
ukazuje na odredbe Zakona o zastiti okoliSa (NN br. 110/07; dalje: Zakon o zastiti okolisa) te
Zakona o potvrdivanju konvencije u europskim krajobrazima (NN br. 11/04). TuZbenim
zahtjevom predlaze da se poniSti osporavana odluka i predmet vrati tuZzeniku na ponovni
postupak.

TuzZenik u odgovoru na tuzbu navodi da u cijelosti ustraje kod navoda iz obrazloZenja
osporavanog rjesenja te istiCe da je postupak procjene utjecaja na okoliS pravno proveden, da je
¢injeniéno stanje pravilno i potpuno utvrdeno te da je pravilno primijenjeno materijalno pravo.
Osporava navode tuzitelja da planirani zahvat nije u skladu s prostorno-planskom
dokumentacijom te ukazuje na miSljenje Ministarstva zaStite okolisa i prirode od 3. studenog
2011. godine, KLASA: 350-02/11-02/74, URBROJ: 531-06-11-2 u kojem se navodi da je
predmetni zahvat u skladu sa PPIZ-om te PPU-om Opéine Marana. Smatra neosnovanim i
navode tuzitelja glede varijantnih rjeSenja zahvata te u vezi toga navodi da osim rjeSenja i
Studije postoji niz varijantnih rjeSenja koji se odnose na razvitak kopa po povrsini i po visini te
u tehnologiji eksploatacije. Dodatno, navodi kako varijantna rjeSenja u pogledu lokacije nisu
bila moguéa u predmetnom postupku a obzirom na odredenost lokacije dokumentima
prostornog uredenja te ostalih ograni¢enja rudarske struke. Nastavno na prethodno iznosi
razloge zbog kojih varijanta s podzemnom eksploatacijom nije prihvacena. TuZenik istice da je
Studija u poglavljima 3.11 i 4.1.3 detaljno obradila kulturno-povijesnu bastinu te osim toga
propisala, u poglavlju 5.1.7 odgovaraju¢e mjere zastite te naCin postupanja u slucaju nailaska
na ostatke kulturno-povijesne bastine. U odnosu na navode tuzitelja da je Studija utvrdila veliki
utjecaj zahvata na krajobraz ali ga nije uskladila i prilagodila isti (Zahvat) s prihvatnim
mogucnostima zatite okolisa, tuzenik navodi da propisane mjere zaStite predvidaju izradu
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projekta krajobraznog uredenja te obvezu provedbe tehni¢ke sanacije i bioloske rekultivacije
kao i obvezu sadrzavanja prirodne vegetacije na rubovima eksploatacijskog polja. Takoder,
istiCe da se planirani zahvat u cijelosti uklapa u prioritete ruralnog razvoja Istarske Zupanije i
Republike Hrvatske te da je cost-benefit analiza odredena primjenom odgovarajuce tehnologije
— analizom nov¢ano mjerljivih i nemjerljivih koristi i troskova od zahvata prikazan je realan
1znos. Predlaze odbijanje tuzbenog zahvata.

Zainteresirana osoba u odgovoru na tuzbu te kasnije tijekom spora (podnesci 1 rocista) u
bitnom se pridruZuje navodima tuZenika. Smatra da je postupak izrade i ocjene Studije
proveden na uzoran natin, temeljito i stru¢no. Dalje navodi kako je parametar odreden ¢l. 88.
PPIZ (jedno eksploatacijsko polje) parametar kojeg prema dokumentima prostorno-planskog
uredenja nije potrebno uredivati, StoviSe taj parametar da je suvi3an buduéi da jedno veliko ili
dva manja polja ne Cine nikakvu razliku sa stanovi$ta prostorno-planskog planiranja.
Napominje da PPUOM ne sadr7i nikakvo ogranidenje po pitanju broja eksploatacijskog polja te
dodaje da je Zavod za prostorno uredenje Istarske Zupanije iznio misljenje o njegovoj
uskladenosti sa Zupanijskim prostornim planom. Smatra kako €injenica da u Studiji nisu
evidentirana sva realna rjeSenja ne predstavlja nedostatak zbog kojeg bi osporavano rjeSenje
bilo nezakonito buduéi da taj nedostatak, u kona¢nici nije utjecao na rjeSavanje konkretne
upravne stvari. Iznosi razloge zbog kojih je odabrana varijanta povrSinske eksploatacije te
dodaje kako metoda podzemne eksploatacije nije definitivno odbagena kao moguénost ali da je
za njeno ozbiljno razmatranje potrebno ispunjenje odredenih uvjeta. Pojasnjava kako su za
metodu podzemne eksploatacije pripremne radnje daleko veée i kompliciranije jer je potrebno
utvrditi odredene parametre po uputama i normama ISRM (International Society for Rock
Mechanics) a §to da iziskuje veée troskove i probni podzemni rad. Smatra neosnovanim tvrdnju
tuZitelja da Studija nije u skladu sa strategijama razvoja Istarske Zupanije i RH te glede toga
isti¢e da strateski planovi ne predstavljaju izvor prava iz kojeg bi proizlazila prava i obveze za
gradane i poduzetnike veé da se radi o smjernicama koje se koriste pri izradi prostornih i drugih
planova te planiranja razvoja. Takoder, osporava navode tuZitelja vezano za negativni utjecaj
zahvata na krajobraz i kulturnu bastinu te navodi kako nije sporno da ¢e predmetni zahvat imati
veliki utjecaj na krajobraz no dodaje da se radi o prihvatljivom utjecaju koji da nece imati
nikakav negativni utjecaj na kulturno-povijesnu bastinu. Prethodno da jasno proizlazi iz
Sinjenice da konzervatori nisu intervenirali davanjem negativne ocjene prilikom izrade
prostorno-planske dokumentacije. Osim toga zainteresirana osoba tvrdi da je cost-benefit
analiza izradena na naéin da pruza dovoljno elemenata za njenu objektivnu procjenu te
napominje da ne postoji propisana metodologija koja bi se morala strogo formalisticki slijediti
prilikom izrade takve analize. Smatra da je otpor tuZitelja prema zahvatu uzrokovan
nedovoljnom poznavanju predmetne djelatnosti te negativnim primjerima nezakonitosti 1
devastacije prostora te ukazuje na pozitivne udinke koje ¢e zahvat imati na zapoS§ljavanje,
gospodarstvo i lokalnu zajednicu. Osporava aktiviu legitimaciju udruge Zelena Istra. Predlaze
odbijanje tuzbenog zahtjeva.

U sporu je odrzana rasprava te je strankama. u skladu s odredbom ¢l. 6. Zakona o
upravnim sporovima (NN br. 20/10, 143/12. 152/14, 94/16; dalje: ZUS), dana mogucénost da se
izjasne o zahtjevima i navodima druge strane ¢ 0 svim ¢injenicama i pravnim pitanjima koja su
predmet ovog upravnog spora. OdrZana su tri ro¢ista i to dana 11. veljaCe 2014. godine te 23.
lipnja i 1. rujna 2016. godine, na kojem su stranke ovog upravnog spora dodatno pojasnile
navode iznijete u tuzbi, odgovorima na tuzbu te naknadim podnescima.

Prije svega, a vezano za prigovore zainteresirane osobe kojima osporava aktivnu
legitimaciju Udruge Zelena Istra, valja navesti da je odredbom &lanka 144. Zakona o zaStiti
okolisa propisano da pravni interes u postupcima uredenim tim Zakonom u kojima je
predvideno sudjelovanje zainteresirane javnosti ima udruga civilnog drustva koja je registrirana
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sukladno posebnim propisima o udrugama te ako joj je statutom kao cilj odredena zastita i
unaprjedenje okoliSa, ukljuCujuéi i zastitu ljudskog zdravlja i zastitu ili racionalno koristenje
prirodnih dobara, te ako je registrirana najmanje dvije godine prije nego je zapo¢eo postupak
tijela javne vlasti o zahtjevu povodom kojega iskazuje svoj pravni interes, te ako dokaZe da je u
tom razdoblju aktivno sudjelovala u aktivnostima vezanim za zastitu okolisa na podrucju grada
ili opéine gdje ima registrirano sjediste sukladno svojem statutu. Nadalje, prema odredbi ¢lanka
145. stavka 1. Zakona o zastiti okoliSa osobe iz citiranog ¢lanka 144. imaju pravo osporavati
odgovarajuéi upravni akt tijela javne vlasti pred nadleZznim upravnim sudom, ako su u svojstvu
zainteresirane javnosti sudjelovale u postupcima donosSenja akta. Takoder, u predmetu C-
263/08 od 15. listopada 2008. godine Europski sud je primjenjujuci odredbu ¢lanka 6. Direktive
Europskog vijeca o procjeni u¢inaka odredenih javnih i privatnih projekata na okoli§ (Council
Directive 85/337/EEC, Directive 2003/35/EC of the European Parliament and of the Council,
dalje: Direktiva 85/337) u svezi sudjelovanja javnosti zauzeo stav da sudjelovanje u postupku
dono8enja odluke o okoliSu nije preduvjet za priznanje prava zainteresirane javnosti na
sudjelovanje u postupku preispitivanja te odluke. Sukladno prethodnom, a temeljem odredbe
¢lanka 6. Direktive 85/337, Sud je udruzi Zelena Istra priznao aktivnu legitimaciju za
podnosSenje tuzbe.

Sud je izveo dokaze uvidom u dokumentaciju koja se nalazi u spisu predmeta ovoga
spora 1 spisu predmeta upravnog postupka koji je ovom sporu prethodio te sasluSanjem
navedenih svjedoka.

Sud je odbio prijedlog zainteresirane osobe da se provede dokaz saslusanjem svjedoka
prof. dr. sc. Sinise Dunde, dok je u tijeku spora Sud odustao od izvodenja dokaza saslusanjem
svjedoka Vesne Montan, dipl. ing. arh., Josipa Zidari¢a te mr. sc. Jakova Pranji¢a, ocijenivsi
navedene dokaze suviSnim za rjeSavanje ovoga spora kraj ostalih ¢injenica koje su u sporu
utvrdene uvidom u dokumentaciju koja prilezi spisu predmeta upravnoga postupka i ovoga
upravnog spora.

Na temelju razmatranja svih ¢injeni¢nih i pravnih pitanja, Sud je utvrdio da je tuZbeni
zahtjev osnovan.

Odredbom c¢lanka 69. stavka 1. Zakona o zastiti okoliSa propisano je da procjena
utjecaja zahvata na okoli§ Cini procjenu znalajnih utjecaja na okoli§ zahvata odredenih tim
Zakonom i Uredbom o procjeni utjecaja zahvata na okolis.

Prema ¢lanku 79. stavku 1. Zakona o zastiti okoli$a rjeSenjem o prihvatljivosti zahvata
za okoli§ se utvrduje da je namjeravani zahvat prihvatljiv za okoli§ uz primjenu mjera zastite
okoliSa i da sadrZi potrebne mjere zaStite okoliSa koje proizlaze iz zakona, drugih propisa,
standarda i mjera koje doprinose smanjivanju one¢id¢avanja okoliSa, a po potrebi moze se
utvrditi i program pracenja stanja okolisa.

U prvom redu, Sud je stajaliSta da bez obzira Sto prostorno-planska dokumentacija
predvida izgradnju samo jednog kamenoloma, to ne sprjecava da se usporedno vode postupci
procjene utjecaja na okoli§ za dva kamenoloma, jer kao $to pravilno navodi tuZenik, to ne zna&i
da ¢e se realizirati oba zahvata, ve¢ ¢e se ovisno o daljnjem razvoju projekata, u postupku
izdavanja lokacijske dozvole odobriti samo jedan zahvat, kao $to je i predvideno prostorno-
planskom dokumentacijom, stoga je Sud tuzbene navode u tom dijelu nasao neosnovanim.

Isto tako, Sud je neosnovanim na$ao tuzbene navode u svezi uskladenosti zahvata sa
StrateSkim programom ruralnog razvoja Istarske Zupanije i Strate$kim programom ruralnog
razvoja Republike Hrvatske, nepravilno utvrdenim utjecajem zahvata na krajobrazne
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vrijednosti okolida i na kulturno — povijesnu bastinu te neodgovaraju¢u obradu cost — benefit
analize, jer iz dokumentacije koju su na okolnosti prilozili tuZitelji ne proizlazi da bi studija
utjecaja na okolis u tom dijelu bila nepotpuno i nedovoljno struéno obradena. Sud dijeli stav
tuzenika da se procjena utjecaja na okoli§ provodi upravo za zahvate za koje se pretpostavlja da
bi mogli imati zna¢ajan utjecaj te da se u postupku propisuju odgovarajuce mjere zastite okolisa
i program pracenja stanja okoli3a, a u dijelu koji se odnosi na utjecaj na krajobrazne vrijednosti,
utjecaj na kulturno-povijesnu bastinu i strateSke programe razvoje, Sud nalazi da je studija
valjano obrazloZila da je zahvat uz propisane mjere zastite prihvatljiv za okolis.

Medutim, Sud je tuzbeni zahtjev nadao osnovanim iz razloga kako slijedi.

Prema ¢lanku 77. stavku 2. Zakona o zastiti okoliSa u postupku procjene utjecaja
zahvata na okoli§, potrebno je obraditi moguée varijante za okoli§ i mjere zastite okolisa.

Prema prilogu IV. to¢ki 2. u svezi s ¢lankom 7. Uredbe obvezni sadrZaj studije o
utjecaju zahvata na okoli§ je obrada varijantnih rjeSenja zahvata, na nacin da ona sadrZi sazeti
opis razmatranih varijantnih rjeSenja zahvata s obzirom na njihove utjecaje na okolis, te
obrazloZenje razloga odabira odredene varijante zahvata.

Nadalje, prema ¢l. 31. st. 1. PPU Opé¢ine Mar¢ana u Opcini Marcana planiraju se
slijedece povriine za iskoriStavanje mineralnih sirovina: podrucja za eksploataciju
arhitektonsko-gradevinskog kamena juZno od naselja Prodol, te podrucje za eksploataciju
arhitektonsko-gradevinskog i tehni¢kog kamena jugoistotno od naselja Marcana, dok jemsts:
propisano da se ne smiju ugroZavati krajobrazne vrijednosti na taj nacin da se eksploatacija vrsi
potpunim uklanjanjem istaknutih morfoloskih elemenata (humaka, brdskih kosa itd.) te da se
preporucuje metoda podzemne eksploatacije gdjegod je to tehnicki izvodivo i trziSno
opravdano.

Uvidom u Studiju sud je utvrdio da su varijantna rjeSenja sadrzana u istoimenom
poglavlju 2. Studije, na ne$to vise od jedne stranice teksta, medutim Studija u tom dijelu
varijante rje$enja nije opisala, ve¢ se navodi da je postupkom eliminacije odredenih varijanti u
postupku projektiranja eksploatacijsko polje svedeno na jednu konaénu varijantu, uz zakljuénu
napomenu da varijante zahvata kao takve nisu uradene iz razloga prostornog ograni¢enja
(granice potvrdenih rezervi i postizanje zavrsnih kosina povrsinskog kopa) ali 1 zbog primjene
planirane tehnologije eksploatacije (koristenje rudarskih strojeva u tehnoloskom postupku
eksploatacije piljenjem blokova iz primarne stijenske mase).

Uvidom u spis predmeta upravnog postupka Sud je utvrdio da je ¢lan savjetodavnog
struénog povjerenstva prof. dr. sc. Sinisa Dunda dipl. ing. rud. u pisanom misljenju od 13.
veljace 2012. godine naveo da za konkretan zahvat postoji niz varijantnih rjeSenja koja se
odnose na razvitak kopa po povrsini i po visini te u tehnologiji eksploatacije, a koja su
razmatrana za potrebe izrade idejnog projekia, pa je stoga misljenja da ih u Studiji ne treba
razmatrati, a iste navode u odgovoru na tuzbu iznosi i tuZenik.

Uvidom u misljenje Gordane Stoji¢ od 24. oZzujka 2011. godine utvrdeno je da se u
istom navodi da tekst Studije ne obraduje varijantna rjeSenja te da tekst poglavlja 2. Studije ne
odgovara naslovu poglavlja. Takoder, navodi se da je, ukoliko je bilo varijanti u Studiji bilo
potrebno navesti koje su se varijante razmatrale i na temelju ega je predloZena varijanta
,odnosno nacin eksploatacije, odabrana kao najpovoljnija.

Iz prethodno navedenih utvrdenja jasno proiziazi da za predmetni zahvat nisu razradena
sva varijantna rje$enja. a §to je u suprotnost s ranije citiranim odredbama Zakona o zastiti
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okoliSa i Uredbe kojima je izri¢ito propisana obveza da se u postupku procjene utjecaja zahvata
na okoli§ moraju obraditi sve moguce varijante za okoli§ i mjere zastite okolisa te obveza da
takve mjere moraju biti sadrZane/opisane u studiji utjecaja na okoli§. U predmetnoj Studiji
morale su biti razradene i druge varijante zahvata kako bi se moglo utvrditi koja je metoda
eksploatacije najvoljnija za okoli$ te da li je takva metoda tehni¢ki izvediva i trZiSno opravdana
— a osobito stoga Sto PPU Opé¢ine Maréana za predmetno eksploatacijsko prvenstvo predvida
metodu podzemne eksploatacije (uz uvjet da je to tehnicki izvodivo i trzi§no opravdano).

Slijedom iznijetog, Sud utvrduje da predmetna Studija nije izradena u skladu sa
Zakonom 1 Uredbom te je stoga, na temelju odredbe ¢l. 58. st. 1. ZUS-a, valjalo ponistiti
osporavano rjeSenje 1 predmet vrati tuZeniku na ponovno odlucivanje. U ponovnom postupku
tuZenik ¢e naloZiti izradivacu studije da varijantna rjeSenja obradi kako je propisano Uredbom.

Budu¢i da tuZba nije odbacena, niti je tuzbeni zahtjev odbijen, sukladno ¢lanku 5.
stavku 1. Zakona o sudskim pristojbama (NN br. 74/95, 57/96, 137/02, 26/03, 125/11, 112/12,
157/13, 110/15) tuzitelji nisu u obvezi plaéanja sudske pristojbe.

U Rijeci, dana 9. rujna 2016. godine
Sudac

Vedran Juri¢ié, dipl. iur., v. r.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:
Protiv ove presude Zalba nije dopustena (¢l. 66.a ZUS-a).

DNA:
13 Nadanu Periéu, odvjetniku u Puli, Dobr111na 9
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(Z)Jdmge »Zelena Istra® iz Pule, Gajeva 3
- tuzeniku Ministarstvu zaStite okolisa i prirode, Zagreb, Ulica Republike Austrije 14, uz spis
predmeta upravnog postupka

9. zainteresiranoj osobi Kamen d.d., Pazin, Trg slobode 2
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