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N REPUBLIKA HRVATSKA

== UPRAVNI SUD U RIJECI
Erazma Bar¢ica 3

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

) Upravni sud u Rijeci, po sucu Antunu Zagaru, dipl. iur., uz sudjelovanje zapisnitarke
Danijele Romanik, u upravnom sporu tuZitelja

kojega zastupaju opunomocenici SEN®P odvjetnik u Puli,

O, A e, i 7. Udruge ,,Zclena
Istra® iz Pule, Gajeva 3, koju zastupa predsjednica udruge Dusica Radojéi¢, protiv tuZenika
Ministarstva zastite okoliSa i prirode, Zagreb, Ulica Republike Austrije 14, kojega zastupa
sluZbena osoba Milica Bjelié, uz sudjelovanje zainteresirane osobe Kamen produkt d.o.o.
Pazin, Trg slobode 2, koje zastupaju direktorica Jolanda Dobrila i prokurist Goran Baré&i¢, radi
procjene utjecaja zahvata na okolig, 15. sijednja 2015. godine,

presudio je

I.  Ponistava se rjeSenje Ministarstva zaStite okoli$a i prirode KLASA: UP/1-351-
03/12-02/6, URBROIJ: 517-06-2-1-1-12-20 od 29. studenoga 2012. godine.

II.  Predmet se vraca tuZeniku na ponovni postupak.
ObrazloZenje

RjeSenjem Ministarstva zatite okoliSa i prirode KLASA: UP/I-351-03/12-02/6,
URBROJ: 517-06-2-1-1-12-20 od 29. studenoga 2012. godine utvrdeno je da je zahvat
eksploatacija karbonatne sirovine za industrijsku preradu na dijelu eksploatacijskog polja
»Martana I“, na podru¢ju Opéine Marana, nositelja zahvata Kamen produkt d.o.o., ovdje
zainteresirane osobe, temeljem Studije utjecaja na okoli§ koju je izradio SPP d.o.0. VaraZdin,
prihvatljiv za okoli§, uz primjenu mjera zadtite okoliSa propisanih zakonom i predmetnim
rjeSenjem.

@R | Udruga Zelena Istra, ovdje tuZitelji, pravodobno su ovome ovom Sudu podnijel
tuzbu kojom osporavaju zakonitost navedenog rjeSenja. U tuZbi u bitnom navode da je zahvat u
suprotnosti s prostornoplanskom dokumentacijom, sa Strate$kim programom ruralnog razvoja
Istarske Zupanije i Strate$kim programom ruralnog razvoja Republike Hrvatske, da studija nije
obradila varijantna rjeienja, da je studija pogre$no utvrdila umjereni utjecaj zahvata na
krajobrazne vrijednosti okolida, da studija nije dovoljno obradila kulturno — povijesnu bastinu
te da je cost — benefit analiza nekonzistentna i metodolodki netoéna. Pojasnjavaju da je
Prostorni plan Istarske Zupanije (,,SIuZbene novine Istarske Zupanije* broj 02/02, 01/05, 04/05,
14/05, 10/08, 07/10, dalje: PP Istarske Zupanije) na lokaciji zahvata predvidio izgradnju samo
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jednog eksploatacijskog polja, dok se za predmetnu lokaciju usporedno vodio postupak i
tuzenik je donio rjesenje za jo3 jedno eksploatacijsko polje — »Mar€ana®, o emu je u postupku
¢lan povjenstva Josip Zidarié dao izdvojeno misljenje. Nadalje navode da Prostorni plan
uredenja Opéine Maréana (,,SluZbene novine* Op¢ine Mar¢ana“ broj 9/09, dalje: PPU Opéine
Maréana) ne predvida povrsine za iskoriStavanje karbonatne mineralne sirovine, veé samo
arhitektonsko — gradevnog kamena. Pri tome isti¢u da bi prema odredbama Zakona o rudarstvu
(-Narodne novine* broj 75/09, 49/1 1, dalje: Zakon o rudarstvu) karbonatne mineralne sirovine
potpadale u skupinu mineralnih sirovina za industrijsku preradbu. Isto tako navode da odredbe
PP Istarske Zupanije i PPU Opéine Mar&ana ne dozvoljavaju otvaranje novih eksploatacijskih
polja na kojima ¢e se koristiti metode miniranja da udaljenosti manjoj od 500 metara od
postojecih gradevina, dok se na udaljenosti od 225 metara i 460 metara od zahvata, nalaze stare
stancije, gradevine Setepanovi dvori i Plogevi dvori, Smatraju da studija nije uskladena sa
StrateSkim programom ruralnog razvoja Istarske Zupanije prema kojem su prioriteti razvoja
kraja u kojem bi se nalazio predvideni zahvat turizam, industrija i obrtni$tvu (u tom dijelu
razvoj malog i srednjeg poduzetnistva, trgovine i industrije), poljoprivreda i ribarstvo, kao ni sa -
Strateskim programom ruralnog razvoja Republike Hrvatske koji glavnim ciljevima ruralnog
razvoja za razdoblje od 2007.-2013. godine odreduje poveéanje konkurentnost poljoprivrede i
Sumarstva, poboljSanje okoliga i krajolika te poboljganjé kvalitete Zivota u ruralnim podru¢jima
ipodupiranje diversifikacije ruralnog gospodarstva. Nadalje‘navode da je studija obradila samo
jednu varijantu zahvata, $to je u suprotnosti s odredbama Uredbe 0 procjeni utjecaja zahvata na
okoli§ (,,Narodne novine“ broj 64/08, 67/09, dalje: Uredba o procjeni utjecaja zahvata na
okoli%), a k tome PP Istarske upanije i PPU Opéine Mardana propisuju metodu podzemne
eksploatacije gdje je to tehnicki izvedivo i tr¥i¥no opravdano. Nadalje smatraju da studija nije
dovoljno obradila kulturno — povijesno bastinu, odnosno &injenicu da se prostorom zahvata
protezao tre¢i prsten obrane grada Pule nastao radi zastite srediSnje ratne luke austro — ugarske
ratne mornarice, kao navode za arheolo$ko nalaziste Nezakeij (Vizage) za koji se u studiji
navodi da stvaranje brenda oko Nezakcija i naroda Histra nije moguée. Smatraju da 40 godina
eksploatacije ‘ne moZe imati umjereni utjecaj, nego velik utjecaj na krajobrazne vrijednosti
okoli$a. Pozivaju se na ,,Smjernice za izradu studija o utjecaju na okoli¥ eksploatacije &vrstih
mineralnih sirovina (Povriinska eksploatacija) autora prof. dr. sc. Jerka Nuiéa dipl. ing. grad.,
iz kojih navode citat, izmedu ostalog: ,,Gotovo je suludo zamisliti da mala i turistitka Istarska
Zupanija, makar i na papirima, ima 57 kamenoloma tehni¢ko-gradevnog kamena. Inage, veliko
je pitanje da li Hrvatskoj treba 327 eksploatacijskih polja i istraznih prostora tehnitko-
gradevnog kamena koliko ih je veé izdano. Odnosno, $to se tie Studija utjecaja na okolis
lokacije su ve¢ predodredene i nove ée se vilo rijetko odredivati, Zato, Studija utjecaja o
okolifu za svako eksploatacijsko polje treba biti beskompromisni korektiv u tom smislu.“
Predlazu da Sud provede dokazni postupak uvidom u dokumentaciju koja se nalazi u spisu
predmeta upravnog postupka, odevidom na terenu, mjerni¢nim vjeitalenjem (na okolnost
udaljenosti gradevina od zahvata) financijskim vje$tatenjem (na okolnost neispravnosti cost —
 benefit analize) dokumentaciju koju su priloZili uz tuzbu (fotografije i satelitski snimak lokacije
zahvata, priloge Kulturno — povijesna batina — Kaverne) te po potrebi saslufanjem &lanova
struénog povjerenstva i tuZitelja, pa da po provedenom postupku ponisti osporeno rjeenje
tuZenika. -~ |
TuZenik u odgovoru na tuZbu navodi da u cijelosti ostaje kod navoda iz osporenog
rjeSenja, istide da je postupak procjene utjecaja zahvata na okolis pravilno proveden, pravilno
utvrdeno ¢injeniéno stanje i pravilno primijenjeno materijalno pravo, pa predlaze da Sud
tuZbeni zahtjev odbije. Navodi da Je sukladno ¢&lanku 6. Uredbe o procjeni utjecaja zahvata na
okoli§ u postupku pribavljeno misljenje Ministarstva zadtite okoliga, prostornog uredenja i
graditeljstva KLASA: 350-02/11-02/74, URBROJ: 531-06-11-2 od 3. studenog 2011. godine u
kojem se navodi da je zahvat u skladu s PP Istarske Zupanije i PPU Opéine Mar&ana. Nadalje
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navodi da je studija predvidjela da se na dijelu eksploatacijskog polja koji se nalazi na
udal.je_nosti manjoj od 500 metara od postoje¢ih gradevina, eksploatacija vrditi isklju&ivo
strojnim putem, odnosno koriStenjem hidraulikog bagera i hidraulitke glodalice. U svezi
varijantnih rjeSenja navodi da za konkretan zahvat postoji niz varijantnih rjeSenja koja se
odnose na razvitak kopa po povrdini i po visini te u tehnologiji eksploatacije, koja su
razmatrana za potrebe izrade idejnog projekta, s time da je varijanta podzemne eksploatacije u
konkretnom sluéaju ocijenjena kao tehni¢ki neizvediva. Nadalje navodi da je studija u
poglavljima 3.11. i 4.1.3. detaljno obradila kulturno — povijesnu bastinu, dok su u poglavlju
5.1.7. za kulturno — povijesnu bastinu obradene mjere zastite. Takoder tvrdi da je cost-benefit
analiza obradena na valjan nadin primjenom odgovarajuée metode. Istie da se procjena
utjecaja na okoli§ provodi upravo za zahvate za koje se pretpostavlja da bi mogli imati znagajan
utjecaj te da se u postupku propisuju odgovarajuée mjere zastite okolida i program praéenja
stanja okolifa, a u konkretnom sludaju je utvrdeno da je zahvat uz propisane mijere zatite
prihvatljiv za okolis.

Zainteresirana osoba u op$irnom odgovoru na tuZbu iznosi uglavnom istovjetne navode
kao i tuZenik, navode¢i u bitnom da je postupak procjene utjecaja zahvata pravilno proveden.
Dodaje da je pitanja u svezi tuZbenih navoda o udaljenosti eksploatacijskog polja od postojeéih
gradevina studija valjano obradila, te ju tom dijelu citira: ,,Prema Prostornom planu Istarske
Zupanije dano je ograniCenje eksploatacije miniranjem na udaljenost na udaljenost manjoj od
500 m od naselja tj. naselja Setepanovi Dvori i Belasovi Dvori. Prema ranije navedenome 1
sukladno ranije i sukladno prilogu 2. list 2 i 3 vidljivo je kako je ugroZena zona prostorno
locirana na eksploatacijskom polju "Mar¢ana I" s polumjerom od 149 m, odnosno s
polumjerom 188 m. Lokacije koje se nalaze izvan toga radijusa utjecaja, a s obzirom na
dopustenu brzinu oscilacija od 1,0 em/s i koliinu eksploziva po stupnju paljenja od
98,3 kg predstavljaju sigurno podrudje od mjesta miniranja mjesta miniranja.“ Smatra da je
otpor tuZitelja prema zahvatu uzrokovan nedovoljnim poznavanjem predmetne djelatnosti te
negativnim primjerima nezakonitosti 1 devastacije prostora. Isti¢e pozitivne u¢inke koje ce
zahvat imati na zaposljavanja, gospodarstvo i lokalnu zajednicu. PredlaZe stoga, da Sud tuZbeni
zahtjev odbije.

Sud je odrzao ro¢ista za raspravu 26. lipnja, 17. srpnja, 19. rujna i 21. studenog 2014.
godine, te 9. sije¢nja 2015. godine.

Na prvom roéistu tuzitelji su u bitnom izjavili da ostaju kod dotada$njih navoda te
dodatno pojasnili da je studijom utvrdeno da ée lovna povrsina biti umanjena za 1,63%, Sto nijef
to&no jer ¢e ona biti umanjena za 10% povrsine, ustvrdivsi da se radi o u Istri manjoj lovnoj
povrsini od 2 500 hektara, te da ¢e izmedu kamenoloma i granice lovne povrsine ostati pojas 'od
100 do 150 m za koji u studiji nije utvrdeno da ée se umanjiti lovna povrsina, ali da se radi o

tako maloj povrini da se neée moéi provoditi nikakve lovne aktivnosti, dok su tuiitelji-
dodali da u blizini zahvata uzgajaju masline u masliniku s 500 do

600 sadnica, te da su na javnoj raspravi postavili pitanje hode li njihove masline biti zelene ili
bijele, odnosno hoée li biti devastirane, na koje pitanje joj izradival studije nije znao
odgovoriti. ..

TuZenik je na prvom roéistu izjavio da ostaje kod navoda iz osporenog rjeSenja i
odgovora na tuzbu. Pozivom na odredbe ¢lanaka 144. i 145. Zakona o zastiti okoli$a (,,Narodne
novine® broj 110/07, dalje: Zakon o zastiti okoliSa) osporio je aktivnu legitimaciju Udruge
Zelena Istra. U svezi navoda da Ge zahvat negativno utjecati na gospodarske aktivnosti tuiitjelja?
olitovao se da su ti navodi pausalni jer su u osporenom aktu pravilno i valjano obradeni svi
moguci uéinci.

Zainteresirana osoba je na istom rodiStu izjavila da ostaje kod navoda izneseni}} u
odgovoru na tuzbu i dotada$njem tijeku postupka. Naglasila je da kada bi varijantno ljcélenje 1
bilo dodatno razradeno u osporenom rjedenju, to ne bi dovelo do drugacijeg zakljucka, jer na
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zahvatu metoda podzemne eksploatacije nije isplativa, veé je moguéa samo povrinska
eksploatacija. Navela je da eksploatacijsko polje obuhvaéa 47 hektara $ume od &ega je polovina
zahvacena kamenolomom, pa ¢e doci do postepene sje€e $ume, medutim ne u razmjerima kako
to navode tuZitelji i uz pla¢anje svih naknada koje se trebaju potom utrositi na obnovu $uma.

Nakon prvog ro€ista tuzitelj Udruga Zelena dostavila je podnesak u kojem obrazlaze
svoje pravo na aktivnu legitimaciju u ovome sporu, pozivajuéi se pravno stajaliste Europskog
suda zauzetog u presudi C-263/08 od 15. listopada 2008. godine.

Odredbom c¢lanka 144. Zakona o zaStiti okoliSa propisano je da pravni interes u
postupcima uredenim tim Zakonom u kojima je predvideno sudjelovanje zainteresirane javnosti
ima udruga civilnog drustva koja je registrirana sukladno posebnim propisima o udrugama te
ako joj je statutom kao cilj odredena zaStita i unaprjedenje okolia, ukljudujuéi i zadtitu
ljudskog zdravlja i zaStitu ili racionalno koristenje prirodnih dobara, te ako je registrirana
najmanje dvije godine prije nego je zapo¢eo postupak tijela javne vlasti o zahtjevu povodom
kojega iskazuje svoj pravni interes, te ako dokaZe da je u tom razdoblju aktivno sudjelovala u
aktivnostima vezanim za zaStitu okoli¥a na podrudju grada ili opéine gdje ima registrirano
sjediSte sukladno svojem statutu.

Prema odredbi €lanka 145. stavka 1. Zakona o zastiti okoli$a osobe iz citiranog ¢lanka
144. imaju pravo osporavati odgovarajuéi upravni akt tijela javne vlasti pred nadleZnim
upravnim sudom, ako su u svojstvu zainteresirane javnosti sudjelovale u postupcima donosenja
akta.

U predmetu C-263/08 od 15. listopada 2008. godine Europski sud je primjenjujuéi
odredbu ¢lanka 6. Direktive Europskog vije¢a o procjeni uc¢inaka odredenih javnih i privatnih
projekata na okoli§ (Council Directive 85/337/EEC, Directive 2003/35/EC of the European
Parliament and of the Council, dalje: Direktiva 85/337) u svezi sudjelovanje javnosti zauzeo
stav da sudjelovanje u postupku donoSenja odluke o okoliSu nije preduvjet za priznanje prava
zainteresirane javnosti na sudjelovanje u postupku preispitivanja te odluke.

Stoga je Sud je temelju odredbe ¢lanka 6. Direktive 85/337 tuZitelju Udruga Zelena Istra
priznao aktivnu legitimaciju za podnoSenje tuzbe.

Na rodi$tima za raspravu 17. srpnja i 19. rujna 2014. godine te u podnescima koje su u
meduvremenu dostavljali tuZitelji su uglavnom elaborirali dotada$njem navode. U bitnom su
dodali da su ¢lanovi povjerenstva, zainteresirana osoba, izradiva¢ studije i1 tuZenik od samog
pocetka znali za neuskladenost zahvata s prostornoplanskom dokumentacijom, §to, navode,
proizlazi iz zapisnika sjednice povjerenstva odrZane 21. veljate 2013. godine, na kojoj
navedene osobe zajednic¢ki pokuSavaju iznaéi rjeSenje, uz zakljucak da ¢e se prostorni planovi
naknadno mijenjati. PredloZili su da se sasluSa svjedok Josip Zidari¢, dok su od dokaznog
prijedloga financijskog vjeStaenja odustali.

Na istim ro¢i$tima i u dostavljenim podnescima tuZenik i zainteresirana osoba takoder
su uglavnom ponovili dotada$nje navode. U bitnom je tuZenik dodao da je nakon I. sjednice
povjerenstvo zatraZilo dodatno ofitovanje Ministarstva graditeljstva i prostornoga uredenja
koje je miSljenjem KLASA: 350-02/12-09/19, URBROJ: 531-05-1-1-12-03 od 19. travnja
2012. godine ponovno potvrdilo da je zahvat u skladu s prostornoplanskom dokumentacijom.
Naglasio je da ¢injenica Sto je prostornoplanskom dokumentacijom predvidena izgradnja samo
Je jednog kamenoloma ne sprjeCava da se vodi postupak utjecaja na okolifa, da bi se
naposljetku realizirao samo jedan. Zainteresirana osoba je predlozila da se sasluSa svjedok
Jakov Pranji¢.

Na ro€istu za raspravu 21. studenog 2014. godine Sud je saslulao svjedoke Josipa
Zidari¢a i Jakova Pranjié¢a.

Svjedok Jakov Pranji¢ na ro€iStu je izjavio da je na izradi studije utjecaja na okoli$
sudjelovao kao direktor drustva SPP d.o.o. i voditelj dijela studije koja se odnosi na rudarstvo.
Obzirom na negativni utjecaj bijeloga praha na maslinama naveo je se da uz pridrZavanje mjera
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koje su propisane negativnog utjecaja nema, te da u blizini zahvata nije utvrdeno postojanje
maghmka. Primjera radi je istakao da se na povr¥inskom kopu u Bradu zahvaéeno podrudje
sanira upravo sadnjom maslina. U svezi negativnog utjecaja buke njega ne bi ni bilo ako se
naseljeno podrucje nalazi i na udaljenosti od 260 metara od zahvata, kao §to navode tuZitelji,
jer se pri izvodepju radova moraju poStivati propisi o zastiti od buke. Radi se o trenutnim
emls:ijama buke manjima od sekunde, i to do 8 puta godinje. Primjerice veca razina buke
po:snie se prilikom vatrometa u nekom gradu. U svezi vizualnog utjecaja zaklju€ak studije bio
je da je utjecaj umjeren, kao $to i svaki zahvat na prirodu utjede na vizuru okoli3a. Taj segment
studije izradila je struna osoba koja je iz toga podrudja pisala diplomski rad i pri izradi
primijenila najsuvremenije metode. Smatra da nisu to&ni navodi iz tusbe da ée iz mjesta Veliki
Vareski i drugih koja se nalaze na visini izvan zahvata zahvat znatnije vizualno utjecati na
okolis. Radi se naime o zahvatu manjih povrsina gdje se uglavnom provodi iskop do 30 metara
u dubinu, a postoji obveza da se svako degradirano podrugje vrati u prvobitno stanje a koko je
ovdje rije¢ o Sumskom podru&ju to znagi da ée se ono poSumiti. Varijantno rjesenje podzemne
eksploatacije nije u studiji razradeno zbog toga $to je u poéetku takva moguénost iskljudena iz
viSe razloga, prije svega jer se radi o tro$nom materijalu nestabilne krovine pa bi takvu
eksploataciju bilo nemoguée izvesti obzirom na sigurnost i tehnidku izvedivost. Isto bi tako
rjeSenje bilo financijski neisplativo, a koliko zna u blizini ne postoji podzemna eksploatacija za
mineralnu sirovinu iz studije. Osim toga, tvrdi da je zakonom propisano racionalno
iskoriStavanje mineralnih sirovina, pa ¢ak kad bi se kod podzemne eksploatacije zanemarila
sigurnost i tehnicka izvedivost takva bi eksploatacija bila ispod 30 % iskoristivosti 3to je prema
zakonu nedozvoljeno. Poznate su mu tvrdnje prof. dr. sc. Jerka Nuiéa, ali ih smatra
subjektivnima. Na upit tuZitelj SR odgovorio je da e se na zahvatu Koristiti strojevi
drobilica i1 glodalica koji proizvode buku, ali da ée ta buka biti u granié¢nim vrijednostima
propisanim propisima. Buka ima smjer emisije, odnosno $irenja a buduéi da se naselje nalazi
iznad zahvata smjer Sirenja buke biti ¢e uglavnom niZe prema Sumi. Strojevi drobilica,
glodalica 1 ostali strojevi radit ¢e dnevno oko 7 sati a intenzitet buke u naselju od tih strojeva
iznosit ¢e manje od propisanih 45 decibela. Prilikom javne rasprave i od strane savjetodavnog
struénog povjerenstva bio je upozoren na nedostatak varijantnih rjeSenja studije, medutim
¢lanovi savjetodavnog stru¢nog povjerenstva, pa medu njima i Sini$a Dunda, koji na rudarskom
fakultetu predaje tu grupu predmeta, sloZili su se obzirom na iznesene razloge da studiju u tom
djelu nije potrebno nadopunjavati. Javnost nije bila upoznata s razlozima neprihvacanja
varijantnih rjeSenja, zato $to smatra da o tome treba raspravljati struka koja je odgovoran za
posljedice zahvata. Na upit tuZitelja P svjedok odgovorio je da ¢e i kumulativni
utjecaj eksploatacijskih polja ,,Mar¢ana 1% i ,,Mar&ana® biti umjeren, 3to je takoder obradeno u
studiji. Na upit tuzitelja/ MR jc 1i zahvat uskladen sa prostornim planom, svjedok je
odgovario da se zahvat ne moZe uskladit s neim 3to ne valja, odnosno $to nije strucno
obradeno. Dodao je da je na zapisnik struénog povjerenstva dao izjavu da je stekao dojam da
Istarska Zupanija za zahvat ima pozivan stav temeljem saznanja koja je dobio na sastanku u
nadleZnom ministarstvu, gdje mu je priopéeno da je ministarstvo kontaktiralo Zupaniju i da ¢e
se prostornoplanska dokumentacija uskladiti sa zahvatom. Na upit tuZitelj

odgovorio je da miniranje neCe imati negativan u€inak na stabilnost kuca. Zahvat nece
negativno utjecati na divlja& zbog toga §to je divlja¢ mobilna pa ¢e ona i dalje dolaziti na to
podrugje osim djela od desetak hektara neposredno zahvaéenog podrugja koje ¢e biti ogradeno.
Na upit tuZenika svjedok odgovorio je da je prije izrade studije prihvatio misljenje nadleZnog
tijela da je zahvat u skladu sa prostornom planskom dokumentacijom. U studiji su razradex?e
mijere zaStite od buke, $irenja praine i drugih negativnih uginaka, a to bi pri zastiti od §ire:?_!a
pradine bilo 3pricanje vodom izvora pradine, zadrZavanje visoke vegetacije. Sanacija
zahvacenog podrudja vidi se paralelno sa eksploatacijom a $to je sve opSirnije obrazloZeno u
studiji.
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Svjedok Josip Zidari¢ iskazao je da sudjelovao kao &lan strunog savjetodavnog
povjerenstva na izradi studije za eksploatacijsko polje ,Maréana 1 i u tom postupku dao
izdvojeno misljenje u kojem je obrazloZeno da se ne slaze s miSljenjem nadleZnog ministarstva
da je zahvat u skladu sa prostornoplanskom dokumentacijom, zbog toga $to je u PP Istarske
Zupanije propisano da svaka oznaka za kamenolom u prostornom planu podrazumijeva da se
pod tom oznakom moZe izraditi samo jedan kamenolom, a ne dva kako je predvideno u
konkretnom slucaju. Izjavio je eksploatacija gradevnog kamena koja podrazumijeva miniranje
mora biti udaljena na 500 metara od naseljenog podrudja. Na upit tuziteljaJlNETESEUSER
odgovorio je da od dana kada je dao izdvojeno misljenje do dana donogenja osporenog rjesenja
nije mijenjan prostorni plan u svezi zahvata. U predmetnom o¢itovanju nadleznog ministarstva
o uskladenosti zahvata sa prostorno planskom dokumentacijom nije navedeno da je
ministarstvo dalo suglasnost na PP Istarske Zupanije. Na upit tuZenika svjedok odgovara da je
izdvojeno misljenje dao obzirom na eksploatacijsko polje ,Mardana 1%, a ne , Mar¢ana® jer
smatra da bi se na eksploatacijskom polju ,,Mardana® moglo eksploatacijsko polje isplativije
eksploatirati. Prostorno planskom dokumentacijom za pojedine lokacije odreden je broj
kamenoloma, a ne povriina kamenoloma, zbog prijadnjih iskustava da bi se kamenolomi
parcelirali §to je povecalo negativne ucinke, $to znagi jedan investitor jedan kamenolom, jer
smatra da u Istri ve¢ ima dovoljno kamenoloma. Za ,,MarSanu 1 nije dao primjedbe u svezi
udaljenosti od naseljenog podrugja, zbog toga §to je naveo da ne mogu biti dva kamenoloma,
pa nije bilo potrebe davati druge primjedbe.

Nakon sasluSanja svjedoka, na posljednjem roéiStu za raspravu, stranke su u bitnom
izjavile da ostaju kod dotada3njih navoda

U ovom je upravnom sporu spornotje li postupak ocjene prihvatljivosti zahvata pravilno
proveden obzirom na uskladenost s prostornoplanskom dokumentacijom, varijantnih rjesenja,
uskladenosti sa Strate$kim programom ruralnog razvoja Istarske Zupanije i Strateskim
programom ruralnog razvoja Republike Hrvatske, utjecaj zahvata na krajobrazne vrijednosti
okoli$a, utjecaj na kulturno — povijesnu bastinu, obradu cost — benefit analize.

Sud je izveo dokaze uvidom u dokumentaciju koja se nalazi u spisu predmeta ovoga
spora i spisu predmeta upravnog postupka koji je ovom sporu prethodio te saslu$anjem
navedenih svjedoka.

Na temelju razmatranja svih Cinjeni¢nih i pravnih pitanja, Sud je utvrdio da je tuZbeni
zahtjev osnovan.

Odredbom ¢&lanka 69. stavka 1. Zakona o zastiti okoli¥a propisano je da procjena
utjecaja zahvata na okoli§ ¢ini procjénu znalajnih utjecaja na okoli§ zahvata odredenih tim
Zakonom 1 Uredbom o procjeni utjecaja zahvata na okolis.

Prema Clanku 79.-stavku 1. Zakona o zaStiti okoli$a rjeSenjem o prihvatljivosti zahvata
za okoli§ se utvrduje da je namjeravani zahvat prihvatljiv za okoli§ uz primjenu mjera zastite
okoliSa i da sadrZi potrebne mjere zastite okoliSa koje proizlaze iz zakona, drugih propisa,
standarda i mjera koje doprinose smanjivanju oneis¢avanja okoli¥a, a po potrebi moZe se
utvrditi i program pracenja stanja okoliSa.

U prvom redu, Sud je stajaliSta da bez obzira §to prostornoplanska dokumentacija
predvida izgradnju samo jednog kamenoloma, to ne sprjecava da se usporedno vode postupci
procjene utjecaja na okoli§ za dva kamenoloma, jer kao §to pravilno navodi tuZenik, to ne zna&i
da ¢e se realizirati oba zahvata, ve¢ ¢e se ovisno o daljnjem razvoju projekata, u postupku
izdavanja lokacijske dozvole odobriti samo jedan zahvat, kao $to je i predvideno
prostornoplanskom dokumentacijom, stoga je Sud tuZbene navode u tom dijelu naSao
neosnovanim.

Isto tako, Sud je neosnovanim na$ao tuZbene navode u svezi uskladenosti zahvata sa
StrateSkim programom ruralnog razvoja Istarske Zupanije i StrateSkim programom ruralnog
razvoja Republike Hrvatske, nepravilno utvrdenim utjecajem zahvata na krajobrazne
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vrijednosti okoliSa i na kulturno — povijesnu bastinu te neodgovarajuéu obradu cost — benefit
ar{alize, jer iz dokumentacije koju su na okolnosti priloZili tuZitelji ne proizlazi da bi studija
utjecaja na okoli§ u tom dijelu bila nepotpuno i nedovoljno stru¢no obradena. Sud dijeli stav
tg:Zenika da se procjena utjecaja na okoli§ provodi upravo za zahvate za koje se pretpostavlja da
l;u mogli imati znacajan utjecaj te da se u postupku propisuju odgovarajuée mjere zastite okolia
1 program pracenja stanja okoliSa, a u dijelu koji se odnosi na utjecaj na krajobrazne vrijednosti,
utjecaj na kulturno-povijesnu bastinu i strateske programe razvoje, Sud nalazi da je studija
valjano obrazloZila da je zahvat uz propisane mjere zatite prihvatljiv za okolis.

Medutim, Sud je tuzbeni zahtjev nasao osnovanim iz razloga kako slijedi.

Clankom 17. stavkom 2. Uredbe o procjeni utjecaja zahvata na okoli§ propisano je da se
miSljenje povjerenstva o prihvatljivosti zahvata ne moZe predlagati suprotno vaZeéim
dokumentima prostornog uredenja.

Clankom 88. alinejom 5. PP Istarske Zupanije propisano je da se nova eksploatacijska
polja svih sirovina, osim arhitektonsko-gradevinskog kamena, u kojima se koristi metoda
miniranja ne smiju otvarati, niti se postoje¢a polja ne smiju $iriti u smjeru i na udaljenost manju
od 500 m od postojecih gradevina, odnosno granica gradevinskih podrudja naselja,
turistiCkih zona, gospodarskih zona, rekreativnih zona i zona posebne namjene, te tim
Planom utvrdenih koridora prometnih sustava i infrastrukture od vaZnosti za Drzavu i Zupaniju.

Nadalje, Clankom 140. stavkom 3. PPU Op¢ine Mar¢ana propisano je da se u
eksploatacijskom polju jugoistotno od naselja Marfana u pojasu od granice eksploatacijskog
polja blize postojeim gradevinama, odnosno granicama gradevinskih podrudja izdvojenih
dijelova naselja Marfana, te gospodarskoj zoni Draga do 500 metara od tih postojecih
gradevina, odnosno granica gradevinskih podrudja izdvojenih dijelova naselja MarCana, te
gospodarske zone Draga,metoda miniranja moZe se koristiti samo za uklanjanje pokrivke i
jalovine. _

Medu strankama je nesporno, a isto proizlazi iz dokumentacije iz spisa predmeta i
ostalih dokaza da ¢e na predmetnom kamenolomu koristiti metoda miniranja, kao i da se na
udaljenosti manjoj od 500 metara od zahvata nalaze stare stancije, gradevine Setepanovi dvori i
Plocevi dvori.

Sud u osporenom rjeSenju i spisu predmeta upravnog postupka nije naSao obrazloZenje
da bi obzirom na citirane odredbe prostornoplanske dokumentacije predmetni zahvat bio
dopusten, osim tuZenikova pozivanja na odredbu ¢lanka 6. stavka 2. tocke 3. Uredbe o procjeni
utjecaja zahvata na okoli§ i misljenje koje je s tim u svezi pribavljeno od nadleZnog
ministarstva, a koje Sud nalazi nedovoljnim.

Naime, ¢lankom 6. stavkom 2. to¢&kom 3. Uredbe o procjeni utjecaja zahvata na okolis
propisano je da se uz zahtjev za pokretanje postupka utjecaja na okoli§ prilaZe podatak o
uskladenosti zahvata s vaZeéom prostorno-planskom dokumentacijom §to dokazuje
odgovarajuéom potvrdom, uvjerenjem i sl. tijela nadleZnog prema zakonu kojim se ureduje
prostorno uredenje. |

Medutim, Sud smatra da iz citirane odredbe ne proizlazi da bi misljenje nadleZnog tijela
o uskladenosti o prostornoplanskom dokumentacijom bilo neoboriv dokaz ¢iji se sadrZaj ne
moZe osporavati, nego proizlazi da ono predstavlja dokaz o pravnom interesu, odnosno
opravdanosti pokretanja postupka utjecaja zahvata na okoli§. U prilog tome govori da eré
odredba &lanka 16. stavka 1. Uredbe koja propisuje da ¢e kada nakon razmotrenih miéljepj.af
primjedbi i prijedloga sa javne rasprave povjerenstvo utvrdi da je studiju potrebno doraditi. 1!1'11
pribaviti mi§ljenja tijela i/ili osobe odredene posebnim propisima i/ili pribaviti misljenje
JLP(R)S, o tome Ce se o€itovati nadleZnom tijelu. _ L .

Uvidom u spis predmeta upravnog postupka, Sud je utvrdio da su todni na'voch_ tu?emkai
da je nakon 1. sjednice povjerenstvo zatraZilo dodatno ogitovanje Ministarstva graditeljstva 1
prostornoga uredenja koje je midljenjem KLASA: 350-02/12-09/19, URBROJ: 531-05-1-1-12-
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03 od 19. travnja 2012. godine ponovno potvrdilo da je zahvat u skladu s prostornoplanskom
dokumentacijom. Medutim, Sud je nadalje utvrdio da je dodatno olitovanje zatraZeno zbog
miSljenja ¢lana povjerenstva Josipa Zidariéa da prostornoplanskom dokumentacijom nisu
dozvoljena dva eksploatacijska polja, dok na primjedbe koje je tuZitel; NI pismeno
dostavio i na javnoj raspravi uputio u svezi udaljenosti zahvata koji koristi metodu miniranja od
postojecih gradevina, povjerenstvo nikada nije zatrazilo o¢itovanje, niti su osporeno rjesenje,
pa ni studija na to dali valjan odgovor. .

Sud takoder nije prihvatio navode tuZenika da ¢e se na dijelu eksploatacijskog polja koji
se nalazi na udaljenosti manjoj od 500 metara od postojecih gradevina, eksploatacija vrsiti
isklju¢ivo strojnim putem, jer iz citiranih odredbi PP Istarske Zupanije i PPU Opéine Mar&ana
ne proizlazi da se metoda miniranja ne moZe koristiti na udaljenosti manjoj od 500 metara od
postojecih gradevina, veé da se na udaljenosti manjoj od 500 metara od postojecih naselja
uopée ne mogu otvarati eksploatacijska polja u kojima se koristi metoda miniranja. K tome,
Sud nije nafao da bi navedeno ogranidenje da ée se na tom dijelu eksploatacijskog polja
eksploatacija vr$iti strojnim putem bilo navedeno u izreci osporenog rjesenja.

Isto tako, sud nije prihvatio navode zainteresirane osobe pozivom na citat iz studije u
dijelu u kojem se opisuju mjere za smanjenje udinaka miniranja na udaljenosti manjoj od 500
metara od postojecih gradevina, jer se propisivanjem mjera, neovisno kakve one bile, ne mogu
derogirati odredbe prostornoplanske dokumentacije koje na tim udaljenostima izrijekom
zabranjuju otvaranje eksploatacijskih polja u kojima se koristi metoda miniranja.

Nadalje, prema ¢lanku 31. stavku 1. PPU Opéine Mardana Opéini Marana planiraju
se slijede¢e povrdine za iskoritavanje mineralnih sirovina: podru¢ja za eksploataciju
arhitektonsko-gradevinskog kamena juZno od naselja Prodol, te podru¢je za eksploataciju
arhitektonsko-gradevinskog i tehnidkog kamena jugoisto&no od naselja Martana.

Prema odredbi ¢lanka S. Zakona o rudarstvu Mineralnim sirovinama, u smislu toga
Zakona, smatraju se:

1. energetske mineralne sirovine: fosilne gorive tvari: ugljen (treset, lignit, smedi ugljen,
kameni ugljen), ugljikovodici (nafta, plin i zemni vosak), asfalt i uljni Skriljavei; radioaktivne
rude; mineralne i geotermalne vode iz kojih se mogu pridobivati mineralne sirovine ili koristiti
akumulirana toplina u energetske svrhe, osim mineralnih i geotermalnih voda koje se koriste u
liekovite, balneoloske i rekreativne svrhe ili kao voda za pice i druge namjene, na koje se
primjenjuju propisi o vodama,

2. mineralne sirovine za industrijsku preradbu: grafit, sumpor, barit, tinjci, gips, kreda,
bentonitna glina, kremen, kremeni pijesak, porculanska, keramiCka i vatrostalna glina,
feldspati, talk, tuf, mineralne sirovine za proizvodnju cementa, karbonatne mineralne sirovine
(vapnenci i dolomiti) za industrijsku preradbu, silikatne mineralne sirovine za industrijsku
preradbu, sve vrste soli (morska sol) i solnih voda, brom, jod, peloidi,

3. mineralne sirovine za proizvodnju gradevnog materijala: tehni¢ko-gradevni kamen
(amfibolit, andezit, bazalt, dijabaz, granit, dolomit, vapnenac), gradevni pijesak i 3ljunak,
ciglarska glina,

4. arhitektonsko-gradevni kamen,

5. mineralne sirovine kovina: boksit, Ziva, zlato u naplavinama, Zeljezni oksidi i hidroksidi i
drugi spojevi.

Pozivom na citirane odredbe tuZitelji navode da na predmetnom zahvatu eksploatacija
karbonatne mineralne sirovine nije dozvoljena, na $to studija i osporeno rjesenje takoder nisu
dali odgovor.

Nadalje, prema ¢&lanku 77. stavku 2. Zakona o zastiti okolifa u postupku procjene
utjecaja zahvata na okolis, potrebno je obraditi moguée varijante za okoli§ i mjere zastite
okolisa.
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Prema prilogu IV. tocki 2. u svezi s ¢lankom 7. Uredbe o procjeni utjecaja zahvata na
okoli§ obvezni sadrzaj studije o utjecaju zahvata na okoli§ je obrada varijantnih rjedenja
zahvata, na nacin da ona sadrZi saZeti opis razmatranih varijantnih rjeSenja zahvata s obzirom
na njihove utjecaje na okoli§, te obrazloZenje razloga odabira odredene varijante zahvata.

Uvidom u studiju sud je utvrdio da su varijantna rjeSenja sadrana su u istoimenom
poglavlju 2. studije, na nesto vise od jedne stranice teksta, medutim studija u tom dijelu
varijanta rjeSenja nije opisala, ve¢ se navodi da je postupkom eliminacije odredenih varijanti u
postupku projektiranja eksploatacijsko polje svedeno na jednu kona¢nu varijantu, uz zakljuénu
napomenu da varijante zahvata kao takve nisu uradene iz razloga prostornog ograni¢enja
(granice potvrdenih rezervi i postizanje zavrinih kosina povr§inskog kopa) ali i zbog primjene
planirane tehnologije eksploatacije (koriStenje rudarskih strojeva u tehnolo$kom postupku
eksploatacije masovnim miniranjem).

U svom iskazu svjedok Jakov Pranji¢ iznio je razloge iz kojih varijanta podzemne
eksploatacije, na koju se pozivaju tuZitelji, u ovom slu¢aju ne bi bila ekonomski prihvatljiva.

Uvidom u spis predmeta upravnog postupka Sud je utvrdio da je ¢lan savjetodavnog
struénog povjerenstva prof. dr. sc. Sini§a Dunda dipl. ing. rud. u pisanom misljenju naveo da za
konkretan zahvat postoji niz varijantnih rjeSenja koja se odnose na razvitak kopa po povrsini i
po visini te u tehnologiji eksploatacije, a koja su razmatrana za potrebe izrade idejnog projekta,
pa je stoga misljenja da ih studiji ne treba razmatrati, a iste navode u odgovoru na tuZbu iznosi i
tuZenik.

Iz iskaza svjedoka Jakova Pranji¢a, mi§ljenja ¢lana povjerenstva SiniSe Dunde i navoda
tuZenika Sud je zakljudio da su za predmetni zahvat varijantna rjeSenja moguca, ali da tuZenik,
struéno povjerenstvo i izradiva¢ studije drze da ih u studiji nije trebalo obraditi, jer su ona
razmatrana u postupku izrade idejnog projekta.

Medutim, takvo je misljenje u suprotnosti s citiranom odredbom tocke 2. priloga IV.
Uredbe o procjeni utjecaja zahvata na okoli¥ koja izrijekom propisuje obvezni sadrzaj studije o
utjecaju zahvata na okoli§ u svezi varijanmih rjedenja zahvata, a koja u ovom slucaju nije
ispostovana. '

Slijedom navedenog, na temelju ocjene svakog provedenog dokaza i svih provedem_h
dokaza zajedno, Sud je utvrdio da su u postupku procjene utjecaja zahvata na okoli3
povrijedene citirana odredba Uredbe o procjeni utjecaja zahvata na okolis koje propisujuvda.se
miSljenje struénog povjerenstva o prihvatljivosti zahvata ne moZe predlagati suprotno V:%-}.ZGélm
dokumentima prostornog uredenja te odredba o obveznom sadrZaj studije u svezi vaf_ljgntx_nh
rjesenja. Iskaze svjedoka Jakova Pranjica i Josipa Zidari¢a Sud je u svezi odl}xémh Cinjenica
prihvatio kao istinite, jer ih nafao logiénim i uvjerljivim te u skladu o ostalim provedenim
dokazima, pa tako i dio iskaza Jakova Pranjica iz kojeg proizlazi neus_kladenost ;ahvata s
prostornoplanskom dokumentacijom i da studija varijantna rjeSenja nije valjano obradila.

Stoga je slijedom svega navedenog, na temelju &lanka 58. stavka 1. Zakona o upravnim
sporovima (,,Narodne novine* broj 20/10 i 143/12, 152/14, dalje: Zakon o upravimm
sporovima) tubeni zahtjev valjalo je usvojiti i predmet je vraten tuZeniku na ponovno
odlucivanje. o

U ponovnom postupku tuZenik ée uzevdi u obzir odredbe &lanka 88. alineje 5.'_PP
Istarske Zupanije i Glanka 140. stavka 3. PPU Opéine Mardana te ¢lanka 31. PPI_J Op(ine
Marana ocijeniti je li zahvat u skladu s prostornoplanskom dokumentacijom, te ukoliko u'E\_r'rdl
da nije zahtjev odbiti, a ukoliko utvrdi da je zahtjev s prostornoplanskom dok}lmentagljom
uskladen, naloZiti ée izradivatu studije da varijantna rjeSenja obradi kako je propisano
Uredbom o procjeni utjecaja zahvata na okolis. o

Sukladno ¢lanku 81. Zakona o upravnim sporovima u ponovnom postupku tuZenik je
vezan pravnim shvaéanjem i primjedbama ovoga Suda.
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Budu¢i da tuzba nije odbadena, niti je tuZbeni zahtjev odbijen, sukladno ¢&lanku 5.
stavku 1. Zakona o sudskim pristojbama (,,Narodne novine®, broj 74/95, 57/96, 137/02, 26/03,
125/11, 112/12, 157/13) tuZitelji nisu u obvezi placanja sudske pristojbe.

U Rijeci, 15. sije¢nja 2015. godine

Sudac

Antun Zagar, dipl. iur., v.r.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:
Protiv ove presude Zalba nije dopustena.

Dostaviti;

(~Udruge ,,Zelena Istra* iz Pule, Gajeva 3
- tuZeniku Ministarstvu zastite okolisa i prirode, Zagreb, Ulica Republike Austrije 14, uz spis

predmeta upravnog postupka
- zainteresiranoj osobi Kamen produkt d.o.o. Pazin, Trg slobode 2
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/@Y Zagotnostotpravka — ovlastena sluzbenica
1L e “Danijela Romanik
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